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Executive Summary

The Austrian Federal Ministry of Transport, Innovation and Technology (BMVIT) car-
ried out a strategic review exercise of possible fields of action with the view to boost
public research infrastructure for microelectronics and respective industrial applica-
tion areas for the mutual benefit of Austrian industry and research stakeholders.

The strategic review drew on the support of leading Austrian industry and research
representatives in microelectronics. More than thirty experts contributed to this re-
view, either through providing their views and ideas in individual interviews or by tak-
ing part in discussions in two stakeholder workshops. The strategic review also took
into account already available results of on-going activities carried out by the members
of the Austrian ECSEL platform that aim to identify framework conditions and strate-
gic fields of action to help maximise the benefits of the European ECSEL Joint Tech-
nology Initiative for Austrian stakeholders. The Association of the Austrian Electrical
and Electronics Industries (FEEI) provided additional support. A group of high-level
experts comprising Monika Kircher, former CEO of Infineon Technologies Austria AG,
Wolfgang Pribyl, CEO of Joanneum Research and Lothar Pfitzner, Vice President of
Fraunhofer Institute of Integrated Systems and Device Technology (IISB) acted as
sounding board. The high-level experts gave their invaluable advise and feedback on
the strategic review process and its results. BMVIT contracted Technopolis to provide
operational support and to sum up the findings and conclusions of the review exercise.

The review started with a mapping of R&D active companies in the field of (micro-)
electronics and microelectronic components user industries (such as in the automa-
tion, transport and production equipment sectors) in Austria. This industry map was
supplemented by the mapping of Austrian research facilities with R&D competences
and / or R&D infrastructure relevant to industry. Turnover and research manpower of
Austrian R&D establishments in microelectronics were put into comparison with re-
spective numbers for leading European research establishments. These maps are
meant as blueprints for more detailed follow-on activities that have been initiated by
the BMVIT in order to collect and present data on economic and R&D related indica-
tors and core competences of the Austrian microelectronics landscape.

Based on the experts’ inputs, the strategic review analysed the strengths and weak-
nesses of the Austrian innovation landscape and the (industrial) research infrastruc-
ture in microelectronics, including key industrial application areas:

Whilst there is a long history of successful co-operation among Austrian industry and
research actors in joint R&D projects at both national and European levels, Austria
still suffers from a quite fragmented and sub-critical public R&D landscape. Company
driven initiatives in the past to strengthen industry collaboration through offering ac-
cess to shared R&D infrastructure often failed with regard to goals and objectives.

Some Austrian research centres have successfully established themselves as recog-
nised R&D players in specific fields of expertise (such as materials research or materi-
als analytics). However, overall international visibility of Austrian research centres is
limited compared to the leading European research establishments for micro- and
nano-electronics research in Belgium, Finland, France, Germany and the Netherlands.
There is evidence that in the past some leading companies located in Austria chose to
pursue co-operations with research establishments abroad to maintain their innova-
tive edge in research as no comparable R&D competences could be found at research
centres in Austria. Microelectronics companies in particular pointed to a lack of spe-
cialised chairs at Austrian universities, which in turn, limits the availability of qualified
university graduates that could meet the industry’s human resources needs.

Science-industry collaboration is still organised mostly project-driven. Both industry
and public research actors see a significant untapped potential in longer-term, more
strategically focussed co-operation models. The members of the Austrian ECSEL plat-

Optionsanalyse Silicon Austria Cluster 1



technopolis,..,

form have recently undertaken substantial work to identify national priority areas that
could be at the centre of a more strategic approach to R&D collaboration. Austria has
already some effective and very successful R&D funding schemes available, such as the
COMET Competence Centre programme and the Christian Doppler Laboratory pro-
gramme, to stimulate and strengthen industry-led, longer-term R&D co-operation be-
tween companies and public R&D establishments. Over the past, these funding
schemes have gained a high level of acceptance from science and industry partners
alike. However, these existing funding programmes have also their limitations, espe-
cially regarding their potential to mobilise the resources and to create the critical mass
required to effectively compete at the European and international levels.

The next step of the strategic review focussed on the analysis of the history, develop-
ment, funding and governance of selected international industry-focussed publicly
(co-)funded R&D establishments in micro- and nano-electronics. Aim of this analysis
was to identify the characteristics and approaches that have been instrumental for be-
coming internationally recognised research centres: long-term and sustained govern-
ment commitment and funding, international orientation, focus on scientific excel-
lence and (post-)doctoral training, an R&D programme relevant for industry whilst
being ahead several years of industry’s research needs and providing flexible platforms
for collaboration and exchange among industry partners are some of the success fac-
tors identified. The analysis also shows that there is no single organisational, structur-
al or financial set-up to achieve success. Both centrally organised models (such as
IMEC) and more distributed, loosely co-ordinated models (such as the Fraunhofer
Network Microelectronics) of operation and governance can attract industry to com-
mit their resources and collaborate. At the same time there is some evidence that poli-
cy initiatives that are too closely tailored towards the needs of a single dominant in-
dustry player may run into trouble in the longer term as economic conditions and
companies’ strategies and priorities may change rapidly.

Finally, the national experts were asked in the interviews and in the workshops to pre-
sent their ideas and to comment on possible fields of action to improve R&D infra-
structure for microelectronics and microelectronic components user industries in Aus-
tria. Starting from a “do nothing-scenario” (1), the stakeholders discussed the pro-
spects and likely impacts of more pro-active policy options such as 2) setting up a new
large scale centre for microelectronics research in Austria; 3) up-scaling and organisa-
tional integration / co-ordination of existing R&D units at national RTOs and universi-
ties; 4) strengthening international co-operation with leading European micro- and
nano-electronics research centres; and 5) boost co-ordinated investments in endowed
chairs and related R&D infrastructure at Austrian universities.

The majority of the experts involved in this exercise see the most promising approach
to achieve short-term improvements in the framework conditions for microelectronics
and microelectronic components applications research in taking the already existing
R&D structures at RTOs (including COMET competence centres) and universities as
starting point for further organisational co-ordination, integration and public infra-
structure investments in line with the strategic R&D priority areas (such as those cur-
rently being drafted by the Austrian ECSEL platform members). The experts also ex-
pect considerable benefits from all activities that would strengthen industry-focussed
(micro-)electronics R&D at universities such as funding of endowed chairs and new
(post-)graduate training curricula. The greenfield investment in a new dedicated R&D
infrastructure is seen by most experts as a far more risky option as it would require
significant financial resources and sustained policy commitment over a long period of
time. Strengthening international collaboration with leading R&D centres in Europe is
mainly seen as accompanying measure, which is useful but may not fully help address
the identified weaknesses of the Austrian R&D landscape. The identified fields of ac-
tions are not mutually exclusive and could be implemented in various combinations.

The results of this strategic review provide BMVIT policy makers and stakeholders in
industry and public research organisation with an informed analysis that shall stimu-
late the debate on suitable policy options for further strengthening Austria’s competi-
tive edge in microelectronics and micro-electronic components user industries.
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1. Hintergrund und Ziele der Optionsanalyse

Ausgangspunkt fiir die Durchfiihrung der Optionsanalyse Silicon Austria Cluster stell-
ten die Beobachtungen, Einschitzungen und Bewertungen der Abteilung III/15 Infor-
mations- und industrielle Technologien, Raumfahrt des Bundesministeriums fiir Ver-
kehr, Innovation und Technologie (BMVIT) zur Position und aktuellen Entwicklung
der (Mikro-)Elektronikindustrie und verwandter Sektoren in Osterreich dar:

Die Elektronik-Industrie steht seit einigen Jahren im Zentrum industriepolitischer
Diskussionen in Europa. Die europdische Industrie steht unter einem massiv gestei-
gerten Konkurrenzdruck aus dem asiatischen und US-amerikanischen Wirtschafts-
raum, wo aufgrund groBer staatlicher Investitionen Auslagerungen von europdischen
Produktionskapazitiaten und damit der Verlust an Weltmarktanteilen drohen konnten.
Die Konvergenz von hardwareorientierten Industrien (Mikro- und Nanoelektronik,
Ausriisterindustrien, Bauelementeindustrien), avancierter Softwareindustrien (De-
sign, Software und Services) und domainspezifischen Systemintegratoren {ibt weiteren
Anpassungsdruck auf Anbieter in Europa aus.

Die Mitteilungen der Europidischen Kommission zur europiischen Elektronikindust-
rie, zur Reindustrialisierung Europas sowie zur Rolle der KETs fiir die Wettbewerbs-
fahigkeit der Hightech-Industrien stellen zentrale politische Antworten auf diese Her-
ausforderungen dar. Das erklirte Ziel der européischen Strategie fiir mikro- und na-
noelektronische Komponenten und Systeme ist es, eine Trendumkehr in den riickldu-
figen Produktionskapazititen Europas zu erwirken, den Ausbau der technologischen
Fiithrerschaft in komplexen hochintegrierten Systemen zu sichern und eine Verdopp-
lung des europdischen Weltmarktanteils an der Wafer-Produktion zu erreichen.

Um dieses Ziel zu erreichen, haben die EU und ihre Mitgliedsstaaten in den vergange-
nen Jahren durch die Einrichtung der beiden Gemeinsamen Technologieinitiativen
ARTEMIS und ENIAC im Jahr 2008, deren Biindelung und Aufwertung in ECSEL im
Jahr 2014 sowie durch die Fortfiihrung der Eureka-Cluster CATRENE und ITEA 3 die
Forschungs- und Innovationsférderung auf ein hoheres Forderungsniveau gehoben.

Im Kontext der europidischen Mikroelektronikindustrie verfiigt der Industriestandort
Osterreich iiber ein vergleichsweise hoch entwickeltes Industrieprofil, das auch we-
sentliche Beitrdge zur Erreichung der oben genannten europiischen Ziele leisten kann.
In Osterreich sind drei Integrated Device Manufacturers (IDM) angesiedelt, davon
zwei mit lokalen Produktionskapazititen. Zudem finden sich einige international fiih-
rende Ausriisterunternehmen, starke Nischenplayer im Software- und Elektronikbe-
reich, mehrere kleinere bis mittelgroe Forschungszentren und Clusterorganisationen
sowie einige spezialisierte Universititsinstitute am Standort. Komplettiert wird dieses
Bild durch starke Anwenderindustrien (vor allem im Automotive-, Aeronautik- und
Rail-Bereich), wodurch eine vertikale Integration innovativer mikroelektronischer Lo-
sungen in hochentwickelte Wertschopfungsketten vor Ort unterstiitzt wird.

In den europiischen GroBforschungsprogrammen ARTEMIS und ENIAC, die von Sei-
ten des BMVIT stark unterstiitzt wurden, konnten in den vergangenen Jahren einige
groBe internationale Leitprojekte unter Osterreichischer Koordination bzw. Beteili-
gung realisiert werden. Diese Projekte zidhlten mit Projektvolumen von bis zu 80 Mio.
Euro sowohl auf europdischer als auch auf nationaler Ebene zu den gréften o6ffentlich
geforderten FuE-Projekten der letzten 20 Jahre. Einen nicht unwesentlichen Beitrag
zum Erfolg Osterreichischer Akteure in diesen Projektkonsortien haben dabei die nati-
onalen Technologieplattformen ARTEMIS Austria und ENTAC Austria geleistet, deren
Einrichtung durch das BMVIT aktiv unterstiitzt wurde.

In zahlreichen Diskussionen mit nationalen und européischen Schliisselakteuren der
Elektronikindustrie hat sich im BMVIT jedoch die Vermutung verdichtet, dass die na-
tionalen Forschungs- und Technologiekapazitidten noch nicht im vollem AusmaB aus-
geschopft werden. Die Industrie- und Forschungslandschaft préasentiert sich in vielen
Bereichen stark fragmentiert und zu schwach vernetzt. Bestehende Unterstiitzungs-
strukturen und Fordersysteme sind vielfach auf die Okosysteme einzelner GroBunter-
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nehmen fokussiert. Im Vergleich zu den in Europa fiihrenden Regionen gibt es in Os-
terreich nur in geringen Umfang kapitalintensive Forschungsinfrastruktur (z. B. Rein-
rdume, Mess- und Priiftechnik, Testlabors, Hochleistungsrechner) und es fehlt an ei-
ner international sichtbaren und wettbewerbsfiahigen Research and Technology Orga-
nisation (RTO), die in Reichweite und FTI-Kapazitit mit Einrichtungen wie dem
IMEC in Leuven oder CEA-LETI in Grenoble konkurrieren kénnte.

Fiir eine lingerfristige Positionierung des Elektronik-Standortes Osterreich erachtet es
das BMVIT fiir zweckmaBig und zielfiihrend diesen struktureller Mangel und Wettbe-
werbsnachteil zu adressieren und innovationspolitische Handlungsfelder zu identifi-
zieren, die durch nachhaltige infrastrukturelle MaBnahmen zum Aufbau von auch im
europdischen Kontext leistungsfahigen FuE- und Industriekapazititen fiithren. Der
Fokus dieser Optionsanalyse richtet sich damit weniger auf FuE-Aktivitaten selbst, als
vielmehr auf strukturell wirksame industrie- oder innovationspolitische Interventio-
nen. Darunter fallen etwa die Einrichtung neuer oder der Ausbau bestehender For-
schungskapazititen — vor allem im RTO-Umfeld, der Aufbau langfristiger strategi-
scher Allianzen zwischen verschiedenen Schliisselakteuren sowie Vorschlage zur Ein-
richtung von Stiftungsprofessuren oder anderer Human Resources-Mafnahmen an
osterreichischen Universitdten und Forschungseinrichtungen. Diese Handlungsfelder
stehen im Kern der Untersuchungen in dieser Optionsanalyse.

2. Methodik und Durchfiihrung

In der Optionsanalyse wurden die oben skizzierten Hypothesen {iber den Wirtschafts-
und Forschungsstandort Osterreich im Umfeld der Elektronikindustrie und mdéglicher
Handlungsfelder gemeinsam mit wesentlichen Schliisselakteuren der relevanten For-
schungs- und Industrielandschaft genauer beleuchtet, um den Prozess der Strategie-
entwicklung im BMBVIT zu unterstiitzen. Der Arbeitsplan fiir die Durchfiihrung des
Vorhabens wurde in enger Abstimmung mit dem BMVIT festgelegt und umfasste:

* einen Kick-Off Workshop zur Operationalisierung des Arbeitsplans;

* die Planung, Durchfiihrung und Dokumentation von Workshops und Beiratssit-
zungen mit ausgewahlten Experten aus Industrie und Forschung;

e die Durchfithrung von Interviews mit ausgewihlten Experten aus Industrie und
Forschung in Absprache mit dem BMVIT;

* die Erfassung bestehender industriell nutzbarer FuE-Infrastrukturen im Umfeld
der Elektronikindustrie anhand der Hinweise aus den Workshops und Interviews;

* Vorarbeiten fiir eine Kompetenzlandkarte des Elektronikindustrie-Standortes
(d. h. Forschungseinrichtungen, Unternehmen, Clusterorganisationen etc.);

* die Aufbereitung bestehender europaischer Elektronikforschungscluster und Dar-
stellung der zugrundeliegenden Modelle zur Finanzierung und Betrieb von kapi-
talintensiven FuE-Infrastrukturen;

* die Zusammenfassung und Diskussion der identifizierten Handlungsoptionen.

Da fiir die Durchfiihrung dieses Vorhabens tiefes Domainwissen erforderlich war,
wurde als ausgewiesener internationaler Experte Professor Dr.-Ing. Lothar Pfitzner,
Fraunhofer-Institut fiir Integrierte Systeme und Bauelementetechnologie (IISB), Er-
langen, in die Arbeiten mit einbezogen. Wesentliche Hinweise zur Durchfiihrung die-
ses Vorhabens leisteten zudem Professor Wolfgang Pribyl, Geschiftsfiihrer von Joan-
neum Research GmbH, sowie Frau Monika Kircher, ehemals Vorstandsvorsitzende
von Infineon Technologies Austria AG. Schlieflich wurde der Prozess durch Dr. Klaus
Bernhardt, Fachverband der Elektro- und Elektronikindustrie, sowie durch die Mit-
glieder von Ecsel-Austria aktiv unterstiitzt. Thnen und allen Personen, die als Teil-
nehmer an den Workshops oder als Gespriachspartner in den Interviews an dieser Op-
tionsanalyse beteiligt waren, sei an dieser Stelle besonders gedankt.

4 Optionsanalyse Silicon Austria Cluster



technopolis,...,

3. Skizzierung der osterreichischen Industrie- und Forschungs-
landschaft im Umfeld der Mikroelektronik

3.1 Abschitzung des Industriesektors im Umfeld der Mikroelektronik

Die GroBe und Bedeutung der 6sterreichischen Mikroelektronik- und verwandter Zu-
liefer- und Anwenderindustrien kann nicht alleine auf die am Standort vorhandenen
Integrated Device Manufacturers (IDM) (Infineon, Austriamicrosystems, NXP) oder
auf jene Unternehmen reduziert werden, die im Fachverband der Elektro- und Elekt-
ronikindustrie organisiert sind. Auch der Versuch einer Abgrenzung iiber einzelne
ONACE-Klassen wiirde zu kurz greifen, weil damit relevante Wertschopfungsketten
und damit die Bedeutung wichtiger Zulieferer und Anwender nicht angemessen abge-
bildet werden. Fakt ist, dass es sowohl auf Seite der Materialhersteller und der Pro-
duktionsausriister als auch auf Seite industrieller Anwender von innovativen mikro-
elektronischen Systemen und Losungen in Osterreich zahlreiche, auch international
fiihrende Unternehmen gibt, die in Forschung und Entwicklung untereinander und
mit Universitdten und auBeruniversitdren Forschungseinrichtungen zum Teil sehr in-
tensiv zusammenarbeiten.

Aus der folgenden Abbildung ist die Anzahl der Beschéftigten von FuE-aktiven Unter-
nehmen in Osterreich mit Bezug zur Mikroelektronik bzw. ihrer Zuliefer- und Anwen-
derindustrien ersichtlich. Die Abbildung erhebt keinen Anspruch auf Vollstandigkeit,
sondern soll als Anregung bzw. Ausgangspunkt fiir die Erarbeitung einer umfassende-
ren Industrielandkarte dienen. Die Erhebung der dazu notwendigen Datengrundlagen
wurde vom BMVIT inzwschen bereits in Angriff genommen.

Abbildung 1 Anzahl der Beschiftigten in FuE-aktiven Unternehmen in Osterreich mit
Bezug zur Mikroelektronik
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Quelle: ECSEL-Austria; Jahresberichte und Webseiten der Unternehmen, eigene Recherchen;
Angaben fiir 2013 bzw. letztes Berichtsjahr; Darstellung Technopolis, 2015

Die Mitglieder von ECSEL-Austria, gegriindet mit dem Ziel, als nationale, industriege-
triebene Plattform die Interessen Osterreichischer Akteure im europdischen For-
schungs- und Innovationsprogramm ECSEL (Electronic Components and Systems for
European Leadership) zu koordinieren und wirksam zu verfolgen, haben im Jahr 2014
bereits einen umfangreicheren Versuch unternommen, die wirtschaftliche Bedeutung
der in ihrem thematischen Einzugsbereich relevanten Unternehmen in Osterreich ab-
zuschitzen. Das ECSEL-Austria Netzwerk im engeren Sinne umfasst derzeit 39 Unter-
nehmen (Stand September 2014) mit etwa 13 Tsd. Beschiftigten in Osterreich bzw.
25 Tsd. Beschiftigten weltweit. Der erwirtschaftete Umsatz dieser Kernunternehmen
betragt etwa 4,6 Mrd. Euro.
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Insgesamt diirfte nach Einschitzung von ECSEL-Austria das Gesamtpotenzial an Un-
ternehmen in Osterreich je nach gezogener Grenze zwischen 9o und 130 Unterneh-
men betragen. Diese Unternehmen beschiftigen in Osterreich zwischen 23 Tsd. und
30 Tsd. Mitarbeiter bzw. 35 Tsd. bis 46 Tsd. Mitarbeiter weltweit. Werden die relevan-
ten Wertschopfungsketten der ECSEL-Austria Zielgruppe mit einbezogen, diirften in
Osterreich zwischen direkt und indirekt 65 Tsd. und 85 Tsd. Beschiftigte im Bereich
der Mikroelektronik, Embedded Systems und Smart Systems Integration titig sein.
Der durch diese Unternehmen generierte Umsatz pro Jahr diirfte bei mehr als 15 Mrd.
Euro liegen (Schrems et al. 2014).

Ein Blick auf die Hauptsitze der in der obigen Abbildung genannten FuE-aktiven Un-
ternehmen zeigt, dass Unternehmen mit Hauptsitz im Inland etwa zwei Drittel all je-
ner Mitarbeiter beschiftigten, die insgesamt in Osterreichischen Betriebsstitten der
betrachteten Unternehmen tétig sind. Etwas mehr als ein Viertel zur Beschiftigung
tragen Unternehmen bei, die in weiteren Staaten der Europdischen Union oder in der
Schweiz ihren Hauptsitz haben. Der verbleibende Rest des Beschéftigungsanteils ent-
fallt auf Unternehmen mit Hauptsitz auBerhalb der Europdischen Union und der
Schweiz.

Abbildung 2 Hauptsitz FuE-aktiver Unternehmen in Osterreich mit Bezug zur Mikro-
elektronikindustrie
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Vom hohen Anteil an Unternehmen mit Hauptsitz in Osterreich (gemessen an der Be-
schiftigung) kann auf langfristig stabile FuE-Kapazitdten dieser Unternehmen im In-
land geschlossen werden. Empirische Erhebungen zeigen, dass international titige
Unternehmen ihre zentralen Forschungskapazititen vielfach an den Hauptstandorten
konzentrieren bzw. ausbauen. Sekundiare FuE-Standorte sind haufig das Resultat von
Firmeniibernahmen und werden vor allem dann innerhalb der Konzernstrukturen
gehalten und weiter ausgebaut, wenn dadurch der Zugang zu Mairkten, zu spezifi-
schem (wissenschaftlichem) Know-how, (technischen) Kompetenzen oder qualifizier-
ten Personal erweitert oder besser gewahrleistet werden kann (Geyer und Tiefenthaler
2011). Eine gut ausgebaute 6ffentliche Forschungsinfrastruktur mit entsprechender
Vernetzung mit den forschungsaktiven Unternehmen schafft gute Voraussetzungen
dafiir, diese fiir international tidtige Unternehmen wichtigen Standortkriterien zu er-
fiillen.

Die in ECSEL-Austria organisierten Unternehmen gehoren gemessen am absoluten
Beihilfenvolumen aus der direkten Forschungsférderung zudem zu den forschungs-
und forschungsférderungsaktivsten Firmen in Osterreich.
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3.2 Hochschulen und auBeruniversitire Forschungseinrichtungen mit For-
schungskompetenzen im Umfeld der Mikroelektronik

Forschungskompetenzen in der Mikroelektronik und in verwandten Forschungsfel-
dern bestehen an zahlreichen 6sterreichischen Hochschulen und Forschungsreinrich-
tungen, jedoch mit zum Teil nur kleinen Forschungsgruppen und engen Kernkompe-
tenzen. Neben spezialisierten Instituten in den Universitiatsstidten mit technischen
Hochschulen bzw. Fakultiten in Wien, Graz, Leoben und Linz gibt es in kleinerem
Umfang auch Professuren bzw. Forschungsgruppen an den Universititen Innsbruck,
Salzburg und Klagenfurt mit Forschungsschwerpunkten im thematischen Umfeld der
Mikroelektronik. Auch einzelne Fachhochschulen haben in den vergangenen Jahren
kleinere Kompetenzfelder in diesem Bereich aufgebaut, wobei hier vor allem die
FH Oberosterreich, die FH Joanneum, die FH Technikum Wien, die FH Salzburg, die
FH Kirnten und die FH Vorarlberg zu nennen sind.

Unter den auBeruniversitidren Forschungseinrichtungen gibt es relevante Forschungs-
gruppen vor allem bei Joanneum Research und am NanoTecCenter Weiz (NTC Weiz),
einer gemeinsamen Einrichtung der TU Graz und Joanneum Research. Auch das Aus-
trian Institute of Technology (AIT) und Profactor verfiigen in Teilbereichen iiber For-
schungskompetenzen die fiir Unternehmen relevant sind, die innovative mikroelekt-
ronische Technologien entwickeln oder anwenden.

Abbildung 3 Hochschulen und auBeruniversitare Forschungseinrichtungen mit For-
schungskompetenzen im Umfeld der Mikroelektronik

B Kompetenzzentren (im COMET-Programm)
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Quelle: eigene Erhebungen; Darstellung Technopolis, 2015

Die fiir den industriellen Bereich groBten spezialisierten Forschungseinrichtungen in
Osterreich finden sich jedoch unter den Kompetenzzentren, die im Rahmen des CO-
MET-Programms finanziert werden. Insbesondere die Carinthian Tech Research AG
(CTR) in Villach und das Materials Centre Leoben (MCL) konnten sich in den vergan-
genen Jahren als Kooperationspartner der einschlégigen dsterreichischen Industriebe-
triebe und dariiber hinaus erfolgreich positionieren. Fiir die physikalische Analytik
und Messtechnik bei mikroelektronischen Aufgaben ist zudem das als ACR-Institut
organisierte und an der TU Graz angesiedelte Zentrum fiir Elektronenmikroskopie
(ZFE) als wesentlicher Know-How-Trager und Partner der Wirtschaft zu nennen.

Eine Sonderstellung in der dsterreichischen Forschungslandschaft nimmt das indust-
rielle Kompetenzzentrum Automobil- und Industrieelektronik (K-AI) in Villach ein,
das als Tochtergesellschaft von Infineon Technologies Austria AG urspriinglich als
offene institutionelle Kooperationsplattform fiir industrielle und wissenschaftliche
Partner gegriindet wurde. Aktuell nimmt das K-AI jedoch vor allem eine Liaison-
Funktion bei der Zusammenarbeit von Infineon mit Partnern aus der Wissenschaft
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wahr, um Forschungsfragen zu bearbeiten, die einfacher auBlerhalb der internen FuE-
Strukturen der Infineon Technologies Austria AG durchgefiihrt werden kénnen.

Neben diesen mit eigener Rechtspersonlichkeit ausgestatteten Forschungseinrichtun-
gen spielen als wichtige industrieorientierte Kooperationsplattformen fiir Forschung,
Entwicklung und Innovation in Osterreich auch die Christian Doppler-Labors an Uni-
versititen bzw. die Josef Ressel-Zentren an Fachhochschulen eine besondere Rolle.

Abbildung 4 Christian Doppler-Labors und Josef Ressel-Zentren zu mikroelektroni-
schen und informationstechnischen Themen
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Quelle: eigene Erhebungen; Darstellung Technopolis, 2015

Besonders aktiv bei diesem anwendungsorientierten, aber gleichzeitig auf wissen-
schaftliche Exzellenz bedachten Kooperationsmodell sind bei mikroelektronischen
und informationstechnischen Themen die Technische Universitat Wien, gefolgt von
der Universitét Linz und der Technischen Universitdt Graz.

SchlieBlich wurden in den vergangenen Jahren im COMET-Programm einige ein-
schligige K-Projekte zwischen Forschungseinrichtungen und der mikroelektronischen
und informationstechnischen Industrien realisiert, die aufgrund ihrer Laufzeit von
drei bis vier Jahren ebenfalls ein gewisses Mafl an Kontinuitit der Zusammenarbeit
sicherstellen konnen.

3.3 Einschatzung der 6sterreichischen Forschungslandschaft durch die Vertre-
ter aus Industrie und Wissenschaft

Die Gespriache mit den Experten und die Ergebnisse der Workshops bestitigten insge-
samt die Ausgangshypothesen dieser Untersuchung beziiglich der kleinteiligen Struk-
turen — und damit verbunden — einer vielfach mangelnden kritischen Masse an For-
schungskompetenzen in Osterreich im Vergleich zu den fiihrenden europiischen und
internationalen Zentren. Die Kooperationen zwischen den Forschungseinrichtungen
wurden vielfach als noch nicht ausreichend synergetisch bewertet, wodurch das Prob-
lem der kleinen Einheiten noch verstarkt wiirde. Eine Folge dieser Situation sei die
geringe internationale Sichtbarkeit der Osterreichischen Forschungseinrichtungen mit
Schwerpunkten in der Mikroelektronik.

Bei wichtigen mikroelektronischen Kernthemen fehle es auch an einem ausreichenden
technischen Potenzial in den bestehenden Forschungseinrichtungen, um fiir die In-
dustrie als Kooperationspartner interessant zu sein. Es fehle die Infrastruktur, um tat-
sichlich FuE auf Industrieniveau durchfiihren zu konnen. Inhaltlich-technische Defi-
zite bestiinden insbesondere in der hardwareorientierten Mikroelektronik-Forschung,
wiahrend die software- bzw. anwendungsorientierte Forschung vergleichsweise wett-
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bewerbsfihig sei. So fehle in Osterreich an substanziellen Forschungs-Know-how zur
hardwareseitigen Systemintegration oder auch im Bereich des klassischen Wafer-
Level-Packaging.

Nur wenigen Osterreichischen Forschungseinrichtungen sei es bereits gelungen, in
einzelnen Kernbereichen industrieorientierte Forschung, Entwicklung und Dienstleis-
tungen auf internationalem Niveau durchzufiihren bzw. anzubieten. Als Beispiele
wurden hier der Materialbereich am MCL und die Mikroskopie-Expertise am ZFE ge-
nannt. Auch die CTR hitte in den vergangenen Jahren seine Kompetenzen deutlich
ausbauen bzw. verbessern konnen.

Die Vertreter einzelner Schliisselunternehmen gaben in den Gesprachen an auf Grund
bestehender Standortdefizite in groBerem Umfang Infrastruktur und Expertise im
Ausland nachzufragen, da diese von den Forschungseinrichtungen in Osterreich nicht
oder nicht ausreichend bereitgestellt werden kénnten. Diese Unternehmen decken
ihren Know-how-Bedarf sowohl {iber Kooperationen mit europdischen Zentren und
Universitiaten, als auch tiber Arbeitskontakte mit Zentren bzw. Universititen in den
Vereinigten Staaten und in Asien. Zum Teil entsenden diese Unternehmen auch eige-
nes Personal zu ihren Forschungspartnern.

Gemessen an der wirtschaftlichen Stirke bzw. der technologischen Kompetenz der
Unternehmen und dem daraus resultierenden Fachkriftebedarf der 6sterreichischen
Industrie in der Mikroelektronik und der relevanten Zuliefer- und Anwenderindust-
rien gibt es nach Ansicht unserer Gespriachspartner ein deutlich zu geringes Angebot
an qualifiziertem Fachpersonal mit spezialisierten Hochschulabschliissen. Die Vertre-
ter der Unternehmen vermissen an den Hochschulen vor allem in den Kernbereichen
der hardwareorientierten Mikroelektronik einen ausreichenden Umfang an Lehrstiih-
len und entsprechender Studienschwerpunkte.

Als sehr positiv bewerteten unsere Gespriachspartner die bestehenden Fordermodelle
fiir die Starkung von Kooperationen zwischen Wissenschaft und der Industrie. Her-
vorgehoben wurden in den Gespriachen hier vor allem die COMET-Zentren und die
Christian Doppler-Labors. Mit diesen Einrichtungen seien in der Vergangenheit insge-
samt sehr gute Erfahrungen mit Blick auf industrieorientierte FuE-Kooperationen
zwischen Industrie und Forschungseinrichtungen gemacht worden.

Gleichzeitig seien diese grundsétzlich erfolgreichen Modelle bisher jedoch nicht in der
Lage gewesen, ausreichend groBe Strukturen zu schaffen, um iiber mehrere verwandte
Forschungsfelder hinweg als kompetente Partner der Industrie wahrgenommen zu
werden. Die COMET-Forderschiene K2 wiirde zwar Projektvolumina in der GréBen-
ordnung von 10 Mio. Euro im Forderbereich der Zentren zulassen, allerdings wurde
seit Start des COMET-Programms mit dem Austrian Center of Competence of Mecha-
tronics / Linz Centre for Mechatronics (ACCM /LCM) bisher nur ein einziges Zentrum
im weiteren Umfeld mikroelektronischer Anwendungen eingerichtet.

Bei der Vorbereitung des neu beim CTR genehmigten Ki-Zentrums ,Austrian Smart
Systems Integration Research® (ASSIC) stellte die maximale 6ffentliche Férderung von
rund 2,5 Mio. Euro pro Jahr ein Hindernis bei der Einbindung weiterer Forschungs-
zentren (insbesondere dem MCL) dar. Das Interesse bzw. die Bereitschaft zur Finan-
zierung der Unternehmensanteile durch Industrieunternehmen hitte nach Angabe
von in die Vorbereitung des Antrags involvierten Personen durchaus auch hohere Ge-
samtvolumina zugelassen.

Die interviewten Akteure verwiesen auf eine sehr hohe Koordinations- bzw. Koopera-
tionsbereitschaft der einschligigen Unternehmen und Forschungseinrichtungen im
FuE-Bereich tiber Disziplinen- und Branchengrenzen hinweg. Dies zeige auch das gro-
Be Engagement der Industrie in den ehemaligen nationalen Plattformen ENIAC und
ARTEMIS bzw. nunmehr in ECSEL-Austria. Nicht ausgeschopfte Kooperationspoten-
ziale im Unternehmensbereich wiirde es in Osterreich hauptsichlich noch mit Anla-
genherstellern wie BESI und EVG geben.
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In den Gespriachen mit den Experten aus Industrie und Wissenschaft wurde wieder-
holt moniert, dass die bestehenden Forschungskooperationen zwischen Unternehmen
und Forschungseinrichtungen zu sehr von klassischen FuE-Projekten dominiert seien.
Diese wiirden zwar sowohl fiir die Unternehmen als auch fiir die wissenschaftlichen
Partner einen wichtigen Finanzierungsbeitrag fiir ihre Forschungsaktivititen leisten,
gleichzeitig stellen sie aber ein Hindernis fiir eine lingerfristige, strategisch orientierte
Zusammenarbeit dar. Offentlich geférderte FuE-Projekte wiirden von allen Beteiligten
in zu hohem AusmaB unter dem Finanzierungsaspekt gesehen: Projektkooperationen
zwischen Forschungsreinrichtungen und der Industrie seien héufig wenig nachhaltig,
weil vor allem ,,Geld aus Briissel abzuholen® im Zentrum stehe und weniger die linger-
fristige, strategische Zusammenarbeit entlang gemeinsamer Themen. Mit Ende der
Projekte bzw. mit Ende der 6ffentlichen Finanzierung der Projekte wiirde die Zusam-
menarbeit hiufig wieder abbrechen, ein Umstand, der sowohl von den Unterneh-
mensvertretern als auch von den Reprédsentanten der Forschungseinrichtungen als
unbefriedigend bewertet wurde. Die Forschungseinrichtungen und die Industrie
miissten vielmehr verstirkt in einen Strategieprozess gehen, mit dem Ziel, gemeinsa-
me langerfristige Schwerpunkte der Forschungszusammenarbeit zu vereinbaren.

Die Verfiigbarkeit bzw. der Zugang zu Reinrdumen oder sonstiger besonders kapitalin-
tensiver Infrastruktur wurde in den Gesprachen selten als kritischer Mangel des oster-
reichischen Forschungsumfelds erwiihnt. Die in Osterreich ansissigen Chiphersteller
wiirden die notwendige Infrastruktur bzw. apparative Ausstattung ohnehin im Haus
verfligbar haben oder konnten sich international Zugang zu diesen verschaffen, so der
Tenor. Zudem stiinden kleinere Reinraumflachen fiir Forschungszwecke an mehreren
osterreichischen Standorten zur Verfiigung (z. B. TU Wien, NTC Weiz) oder wiirden
gerade errichtet (z. B. CTR).

Fiir Industrieanwendungen seien diese Reinrdume jedoch nur bedingt geeignet. Hier
setzen die groBen IDM und Anlagenhersteller eher auf die etablierten internationalen
Forschungsinfrastrukturen wie CEA-LETI und IMEC, die ihnen nicht nur Zugang zu
industriell besser geeigneten Einrichtungen, sondern auch Zugang zu Kunden und
Kooperationspartnern boten, die osterreichische Einrichtungen nicht in einem ver-
gleichbaren Umfang zur Verfiigung stellen konnten.

Die Bedeutung von offentlicher Infrastruktur an Forschungseinrichtungen, die eine
quasi neutrale Plattform fiir die gemeinsame Entwicklung neuer Technologien iiber
Unternehmensgrenzen hinweg ermdglicht, wird von der Industrie gleichzeitig als hoch
eingeschitzt. Beim Zugang zu und der Nutzung von Forschungsinfrastruktur gehe es
den Unternehmen aber nie ausschlieBlich um Kostenerwigungen. Kostenteilung allei-
ne sei fiir die Industrie kein ausreichendes Motiv, um zwischen Unternehmen indust-
rielle Forschungsinfrastruktur gemeinsam zu beschaffen bzw. zu nutzen. Daher hitten
in der Vergangenheit auch Modelle unternehmenseigener Kompetenzzentren fiir die
gemeinsame Technologie- bzw. Applikationsentwicklung zwischen mehreren Unter-
nehmen die in sie gesetzten Erwartungen haufig nicht erfiillen konnen.

4. Das europaische und internationale Umfeld

In diesem Abschnitt priasentieren wir einen GroBenvergleich europiischer Mikroelekt-
ronikforschungszentren und beschreiben danach fiir eine Auswahl europiischer und
internationaler industrieorientierter Forschungseinrichtungen fiir die Mikroelektronik
deren Organisations- und Finanzierungsstrukturen.

4.1 GroBenvergleich europaischer Mikroelektronikforschungszentren

Im Vergleich zu den fithrenden européischen Forschungszentren ist die GroBe der ent-
sprechenden Einrichtungen in Osterreich bescheiden. Die in Osterreich auf mikro-
elektronische Fragestellungen spezialisierten Forschungseinrichtungen weisen jahrli-
che Umsitze bzw. Betriebsleistungen von meist deutlich weniger als 10 Mio. Euro auf.
Die CTR Carinthian Tech Research AG gibt ihre jahrliche Betriebsleistung mit etwas
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weniger als 7 Mio. Euro an. Das Zentrum fiir Elektronenmikroskopie ZFE kommt auf
einen jahrlichen Umsatz von rund 2 Mio. Euro. Nur der Umsatz des Materials Center
Leoben liegt mit rund 15 Mio. Euro im achtstelligen Eurobereich, wobei jedoch ein
relevanter Teil dieses Umsatzes nicht zu unmittelbar mikroelektronischen For-
schungsthemen erwirtschaftet wird.

Das Interuniversitare Mikroelektronikzentrum IMEC in Leuven verfiigte im Vergleich
dazu im Jahr 2013 iiber einen Jahresetat von 330 Mio. Euro. Das in Grenoble behei-
matete Labor fiir elektronische Informationstechnologien der franzosischen Behorde
fiir nukleare Energien (CEA-LETI) wies 2013 ein Budget von ca. 250 Mio. Euro auf.
Der dezentral organisierte Fraunhofer-Verbund Mikroelektronik, dem aktuell elf ei-
genstindig wirtschaftende Fraunhofer-Institute als Kernmitglieder und weitere fiinf
Fraunhofer-Institute als Gastmitglieder mit mehr als 3.000 Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern angehoéren, kommt in Summe auf eine jiahrliche Betriebsleistung von
rund 400 Mio. Euro.

Abbildung 5 Umsatz bzw. Betriebsleistung ausgewihlter europdischer Mikroelektro-
nikforschungseinrichtungen
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Quelle: Internetauftritte und Jahresbericht der Einrichtungen; Darstellung Technopolis, 2015

Das Schweizerische Zentrum fiir Elektronik und Mikroelektronik CSEM, seit einigen
Jahren organisatorisch mit der Eidgenossischen Technischen Hochschule Lausanne
(EFPL) verbunden, verfiigte im Jahr 2013 iiber ein Budget von fast 75 Mio. Schweizer
Franken. Auch die nationalen Forschungseinrichtungen fiir Mikroelektronik in ande-
ren wirtschaftlich starken europdischen Landern, wie das irische Tyndall National In-
stitute oder das finnische Zentrum Micronova sind finanziell und personell besser
ausgestattet als vergleichbare osterreichische Forschungseinrichtungen.

Selbst Forschungseinrichtungen in europiischen Landern mit deutlich geringeren an-
teiligen offentlichen Forschungsausgaben und ungiinstigerer Industriestruktur haben
in den vergangenen Jahren Forschungseinrichtungen aufgebaut, deren operative Bud-
gets liber jenen Osterreichischer Einrichtungen liegen. So ist fiir das International Ibe-
rian Nanotechnology Laboratory (INL) in Braga ein jahrliches operatives Budget von
30 Mio. Euro vorgesehen (bei Erstinvestitionen von ebenfalls 30 Mio. Euro) und das
Barcelona Institut fiir Mikroelektronik des Nationalen Mikroelektronik-Zentrums

Optionsanalyse Silicon Austria Cluster 11



technopolis,..,

Spaniens (IMB-CNM) verfiigt bei etwa 200 Mitarbeitern (darunter 50 Doktorandin-
nen und Doktoranden) iiber ein Budget von ca. 11 Mio. Euro.

Die groBen Mikroelektronik-Forschungs- und Produktionsstandorte in Europa sind
zudem auch als Cluster organisiert. In Deutschland ist hier der wesentlichste Standort
in Sachsen, wo sich im Dreieck Dresden-Freiberg-Chemnitz rund 300 Partner rund
um die zentralen Unternehmen Infineon und Globalfoundries im Netzwerk ,Silicon
Saxony“ organisiert haben. Etwa 48 Tsd. Personen sind in den Partnereinrichtungen
des Clusters beschiftigt. Der Umsatz der Unternehmen im Netzwerk Silicon Saxony
betragt jahrlich etwa 4 Mrd. Euro.

Im Raum Grenoble sind die Unternehmen und Forschungseinrichtungen rund um die
Leitakteure CEA-LETI und ST Microelectronics im Cluster Minalogic organisiert. Der
Cluster umfasst mehr als 200 Unternehmen mit etwa 39 Tsd. Beschiftigten.

Rund um das IMEC in Leuven sowie im Raum Eindhoven haben mit den Leitunter-
nehmen ASML, NXP sowie der IMEC- und TNO-Tochter Holst Centre sich ebenfalls
zahlreiche Unternehmen angesiedelt, die in verschiedenen Clustern und Interessen-
vertretungen organisiert sind. Im Raum Eindhoven sind rund 170 einschligige Unter-
nehmen titig, die insgesamt etwa 20 Tsd. Personen beschiftigen. Als gemeinsame
Clusterorganisation der flimischen und niederldndischen Mikroelektronikindustrie
besteht der Cluster DSP Valley mit Sitz in Leuven.

Auch in Osterreich bestehen kleinere, regionale Clusterorganisationen in den Bundes-
landern Kérnten und Salzburg, deren Bedeutung als wirksame Innovationsplattfor-
men an der Schnittstelle von Unternehmen und Forschungseinrichtungen aber ver-
gleichsweise gering ist.

4.2 Kurzbeschreibung internationaler Mikroelektronikforschungszentren

In diesem Abschnitt priasentieren wir einige ausgewéhlte Mikroelektronikforschungs-
zentren mit Blick auf ihre Organisationsstruktur, Finanzierung und Formen der Zu-
sammenarbeit mit der Industrie.

4.2.1 Interuniversitdres Mikroelektronikzentrum (IMEC), Leuven

Das Interuniversitire Mikroelektronikzentrum (IMEC) Leuven wurde im Jahr 1984
mit einer Offentlichen Erstinvestition in Hohe von umgerechnet 62 Mio. Euro und ei-
nem Personal von 70 Mitarbeitern gegriindet. Im Jahr 2000 waren es bereits 700 am
Zentrum Beschiftigte und etwa 200 Gastwissenschaftler aus der Industrie und von
Universitiaten. Im Jahr 2013 schlieBlich arbeiteten rund 2.100 Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler am IMEC, darunter etwa 400 Personen aus der Industrie sowie
250 Doktorandinnen und Doktoranden.

Im Jahr 2013 erwirtschaftete das IMEC einen Umsatz von insgesamt 330 Mio. Euro,
wobei darin eine jahrliche Basisfinanzierung aus Mitteln der Region Flandern in Hohe
von 50 Mio. Euro sowie in Héhe von 10 Mio. Euro des niederlindischen Wirtschafts-
ministeriums fiir das gemeinsam mit TNO eingerichteten Tochterunternehmen Holst
Centre in Eindhoven enthalten sind.

Die Forschungstitigkeit des IMEC ist stark international ausgerichtet. Rund 70 % des
Umsatzes kommen von Auftraggebern auBerhalb Europas, 15 % stammen aus anderen
europdischen Staaten und der EU und die verbleibenden 15 % kommen von Auftrag-
gebern der Region Flandern. Neben der Priasenz in Belgien und den Niederlanden ver-
fiigt IMEC heute iiber Niederlassungen und Biiros in China, Japan, Taiwan, Indien
und in den Vereinigten Staaten.

Die Zusammenarbeit mit der Industrie ist auf strategische Kooperationen mit Kern-
partnern fokussiert. Uber die gemeinsamen Forschungsprogramme werden mit Un-
ternehmen Einzelvertrige fiir die Zusammenarbeit abgeschlossen. Gegenstand dieser
Vertrage ist {iblicherweise nicht Auftragsforschung im klassischen Sinne, sondern eine
strategische Kooperation im Bereich zukiinftiger Schliisseltechnologien in der Mikro-
elektronik. Die Industrieunternehmen leisten fiir den Zugang zu den Kompetenzen
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und Forschungsaktivititen am IMEC auf Basis eines Mitgliedbeitragsmodells (,ent-
rance fee“ und ,affiliation fee) direkte Finanzierungsbeitriage in substanzieller Hohe.

Das Infrastrukturzentrum des IMEC Campus bilden zwei groSe Reinraumkomplexe,
einer fiir eine 200 mm Pilotlinie und einer fiir eine 300 mm Pilotlinie mit insgesamt
iiber 10.000 m2 Reinraumflidchen. Beide Pilotlinien werden weitgehend kontinuierlich
betrieben, um die hohen spezifischen Anlagekosten moglichst gut zu verteilen. Der
Ansatz des IMEC ist es, vor allem generische Forschungsprobleme in einer friithen
Phase der jeweiligen Technologiezyklen zu adressieren. Dazu werden iiblicherweise
mehrjahrige Forschungsprogramme ausgearbeitet, fiir deren Umsetzung bilaterale
Vertrage mit verschiedenen Unternehmen abgeschlossen werden, die sich an den Ar-
beiten beteiligen mochten. Jedem Industriepartner wird angeboten, eigenes For-
schungspersonal fiir das Projektteam am IMEC abzustellen.

Beziiglich der Eigentumsrechte an den Ergebnissen ist die Standardlésung, dass IMEC
an allen Ergebnissen, zu denen die am IMEC residierenden Forscher und Wissen-
schaftler beigetragen haben, als Eigentiimer mit beteiligt ist. Gleichzeitig erhalten die
Industriepartner eines Programms eine nichtexklusive, nicht iibertragbare Lizenz fiir
jene Ergebnisse der IMEC-Arbeiten, zu denen sie selbst nicht beigetragen haben. Die-
ses Modell stellt sicher, dass es keine Schwierigkeiten fiir die Unternehmen gibt, alle
im Programm erzielten Ergebnisse nutzen zu konnen. Des Weiteren garantiert IMEC
seinen Partnern in den Programmen den nichtexklusiven Zugang zu dlteren Ergebnis-
se (,background®), die Voraussetzung sind, um die neu erzielten Ergebnisse (,fore-
ground®) tatsdchlich verwerten zu konnen. Letztlich sind es diese Zugangsregeln fiir
das gemeinsam durch verschiedene Partner erarbeitete Know-how, fiir das IMEC sei-
nen Industriepartnern die Mitgliedsbeitrage fiir die Beteiligung an den Forschungs-
programmen in Rechnung stellt.

Es gibt jedoch zahlreiche Sonderregelungen in den Vertrigen mit Industriepartnern
im Rahmen des IMEC Industry Affiliation Programme (IIAP). Mit jedem Partner kann
eine spezifische Kombination von gemeinsam gehaltenen, exklusiven und lizenzierten
Eigentumsrechten an den Ergebnissen der Forschungsarbeiten vereinbart werden.
Damit soll den Einzelbediirfnissen der beteiligten Unternehmen Rechnung getragen
werden, wobei gleichzeitig sichergestellt wird, dass der Multifirmencharakter der For-
schungsprogramme gewihrleistet bleibt.

Das Modell des kooperativen Wissensaustausches bei IMEC betont beide Richtungen.
Know-how-Zufluss zu IMEC von den Partnern wird zum Einen durch die Kooperation
mit Universitdten sichergestellt, die Doktorandinnen und Doktoranden an das IMEC
entsenden. IMEC generiert zum Anderen auch Know-how aus der Industrie. Hier sind
erstens die von den Unternehmen entsandten und am IMEC arbeiteten Forscherinnen
und Forscher von Bedeutung, zweitens aber auch die In-kind-Leistungen an Anlagen,
Geriten, Materialien, Software und Zugang zu Geistigem Eigentum als ,background”
in den gemeinsamen Forschungsprogrammen, die von der Industrie IMEC zur Verfii-
gung gestellt werden. Gleichzeitig flieBt Know-how {iber die zuriickkehrenden Dokto-
randinnen und Doktoranden sowie iiber die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
ler aus der Industrie an die Partner zuriick. IMEC bietet dariiber hinaus Unternehmen
aber auch Auftragsforschung (,development on demand®“) an und stellt als Auftrags-
fertiger Prototypen in geringen Stiickzahlen her.

Das IMEC prisentiert sich daher nicht ausschlieBlich als Forschungsinfrastruktur an
der gemeinsam mit der Industrie individuelle Forschungsvorhaben durchgefiihrt wer-
den konnen. GleichermaBen wird vom IMEC die Bedeutung der globalen Partner-
schaften sowie der Zugang zu ,top talent” durch die enge Zusammenarbeit mit zahlrei-
chen Universititen weltweit betont.

Die mit der flimischen Regierung vereinbarten Leistungsindikatoren fiir die Basisfi-
nanzierung sind sowohl wissenschaftlich als auch industrieorientiert ausgerichtet.
Leistungsziele betreffen vor allem die Anzahl der wissenschaftlichen Publikationen,
die Patentanmeldungen, die betreuten Doktorandinnen und Doktoranden, die kumu-
lierte Anzahl strategischer Partnerschaften mit Industrieunternehmen, die Zahl der
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neu erreichten Unternehmen in Flandern sowie die kumulierte Anzahl der Unterneh-
mensausgliederungen (spin-offs).

4.2.2 Colleges of Nanoscale Science & Engineering (CNSE), State University of New
York (SUNY) Polytechnic Institute, Albany, New York

Die Colleges of Nanoscale Science & Engineering (CNSE) an der State University of
New York (SUNY) Polytechnic Institute sind in der heutigen Form eine vergleichswei-
se junge Einrichtung. Die School of Nanoscience & Nanoengineering der State Univer-
sity of New York wurde im Jahr 2001 gegriindet. Gleichzeitig wurde mit einem 6ffent-
lichen Investment von 85 Mio. Dollar und zusétzlichen 100 Mio. Dollar privater Inves-
titionen seitens IBM der Aufbau des Center of Excellence in Nanoelectronics and Na-
notechnology (CENN) begonnen, das einen wesentlichen Kern der CNSE Industrieko-
operationen bildete.

Zeitnahe folgten weitere 100 Mio. Dollar 6ffentliche Forschungsinfrastrukturfinanzie-
rung als Beitrag zum gemeinsam mit Tokyo Electron am Albany Center of Excellence
angesiedelten Zentrums zur Entwicklung neuer Verfahren der Halbleiterherstellung
(300 Mio. Dollar Gesamtvolumen) sowie 35 Mio. Dollar fiir den Aufbau des Inter-
connect Focus Center for Hyper-Integration. Im Jahr 2002 entschied sich das SEMA-
TECH Industriekonsortium seine Forschungs- und Entwicklungsaktivitdaten schritt-
weise von Texas nach New York zu verlagern.

Besondere Aufmerksamkeit erlangte im September 2011 die Entscheidung des Global
450 Consortium, an dem Intel, IBM, Samsung, Globalfoundries sowie TSMC beteiligt
sind, die Forschung und Entwicklung der 450 mm Waferproduktion organisatorisch
und operativ am CNSE anzusiedeln. Das Investitionsvolumen fiir dieses Vorhaben
liegt bei insgesamt 4,8 Mrd. Dollar, wobei der Bundesstaat New York als 6ffentlichen
Finanzierungsbeitrag iiber die nichsten Jahre etwa 300 Mio. Dollar fiir die weitere
Verbesserung der Forschungsinfrastruktur am SUNY Polytechnic Institute aufwenden
wird. Direkte 6ffentliche Finanzierungsbeitrige fiir die Durchfithrung der Forschungs-
arbeiten des Industriekonsortiums sind hingegen nicht vorgesehen.

Die Geschichte der Mikroelektronikforschung am Hochschulstandort Albany beginnt
jedoch bereits lange vor Einrichtung der CNSE. Schon im Jahr 1993 investierte der
Bundesstaat New York 10 Mio. Dollar in ein Forschungsprogramm, das der Material-
entwicklung fiir zukiinftige Chiptechnologien gewidmet war. Bereits in den 1980er
Jahren bewarb sich der Bundesstaat New York auch um die Ansiedlung des Industrie-
konsortiums SEMATECH, das sich zum damaligen Zeitpunkt jedoch fiir einen Stand-
ort im Umfeld der University of Texas in Austin entschied.

Der Bundesstaat New York finanziert neben der unmittelbaren universitaren Infra-
struktur im groBen Umfang auch gemeinsame (Labor-) Einrichtungen der Universitit
und der im Umfeld angesiedelten Unternehmen. Diese Einrichtungen stehen im Ei-
gentum des SUNY Polytechnic Institute und werden durch dieses auch betrieben. Bei
der Einrichtung neuer kooperativer Zentren folgt der Bundesstaat New York einem
Matching Fund-Ansatz: Sobald Unternehmen substanzielle Investitionen in die For-
schung bzw. in die Forschungsstrukturen im Umfeld des SUNY Polytechnic Institute
tatigen, stellt der Bundesstaat seinerseits Mittel fiir den Aufbau von Forschungsinfra-
struktur zu Verfiigung. Uber dieses Modell wurden in den vergangenen beiden Jahr-
zehnten mehr als 25 Mrd. Dollar iiberwiegend private Investitionen getatigt.

Diese Vorgehensweise spiegelt die US amerikanische Férderphilosophie in Forschung
und Entwicklung wider, die im Gegensatz zu Europa weniger auf die direkte Subventi-
onierung industrieller Forschungsvorhaben ausgerichtet ist, als vielmehr die Unter-
nehmen iiber Ansiedlungsbeihilfen, Steuerbefreiungen und industriell nutzbare Infra-
struktur Investitionen in die Regionen anregen mochte. Die direkt vom Staat New
York finanzierten Mafnahmen gehen hingegen in den 6ffentlichen (Forschungs-) Sek-
tor. Damit soll sichergestellt werden, dass ein Offentlicher Nutzen der Investitionen
auch dann noch gegeben ist, wenn einzelne Unternehmen die Forschungskapazititen
spater wieder verlagern oder aufgeben.
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Der akademische Teil des CNSE am SUNY Polytechnic Institute ist nach wie vor ver-
gleichsweise klein. Wihrend am Campus insgesamt mehr als 3.500 Beschiftigte in
den verschiedenen Labors und Forschungseinrichtungen arbeiten und Vereinbarun-
gen mit iiber 300 Kooperationspartnern aus der Industrie bestehen, gehoren der Fa-
kultit selbst nur etwa 50 Universitatslehrer mit rund 140 Doktorandinnen und Dokto-
randen an. Trotz des kleinen akademischen Kerns steht die Universitit eindeutig im
Zentrum des gesamten Forschungsclusters. Die Universitit stellt den Zugang zu Infra-
struktur sicher, koordiniert gemeinsame Forschungsprogramme, vermietet For-
schungsflichen und garantiert nicht zuletzt auch den Zugang zu qualifizierten Hoch-
schulabgingern und Nachwuchswissenschaftlern, die fiir die ansdssigen Unternehmen
einen ganz entscheidenden Beitrag zur Attraktivitit des Forschungs- und Entwick-
lungsstandorts New York ausmachen.

4.2.3 Fraunhofer-Verbund Mikroelektronik

Der Fraunhofer-Verbund Mikroelektronik wurde 1996 gegriindet und versteht sich als
Forschungs- und Entwicklungsdienstleister auf den Gebieten Mikroelektronik und
Smart Systems Integration. Aktuell geh6ren dem Verbund 16 Institute und Einrich-
tungen der Fraunhofer-Gesellschaft an, darunter fiinf mit dem Status als Gastinstitute.
Der Verbund ist in erster Linie eine Koordinierungseinrichtung. Die Geschiftsstelle
des Fraunhofer-Verbundes Mikroelektronik ist Ansprechpartner fiir Vertreter aus For-
schung, Wirtschaft und Politik. Die Geschiéftsstelle ist auBerdem verantwortlich fiir
Entwicklung und Monitoring der Verbundstrategie sowie fiir die institutsiibergreifen-
de Offentlichkeitsarbeit.

Operativ arbeiten die einzelnen Fraunhofer-Institute weitgehend selbststindig. Auch
die Zuteilung der Mittel aus der Grundfinanzierung erfolgt auf Ebene der einzelnen
Institute auf Basis des klassischen Fraunhofer-Models. Dieses Finanzierungsmodell
berechnet das AusmaB der Regelgrundfinanzierung in Abhingigkeit vom Anteil der
Wirtschaftsfinanzierung an den gesamten erwirtschafteten Mitteln. Institute mit ei-
nem hohen Anteil an Wirtschaftsfinanzierung erhalten eine héhere Grundfinanzierung
als Institute mit einem geringen Anteil an Wirtschaftsfinanzierung. Die Institute ha-
ben dadurch einen finanziellen Anreiz Wirtschaftsauftriage zu generieren und sich
nicht bloB auf die Einwerbung von geforderten Forschungsprojekten 6ffentlicher For-
dergeber zu konzentrieren (da ein hoher Anteil letzterer Projekte zu einer geringeren
Grundfinanzierung der Institute fiihrt).

Die Institute des Verbunds sind geographisch iiber das gesamte Bundesgebiet verteilt,
wobei starke Institutscluster in Bayern (Erlangen, Miinchen), Sachsen (Chemnitz,
Dresden) sowie in Berlin bestehen. Die GréBe der einzelnen Institute bzw. ihre jahrli-
chen Betriebsleistungen unterscheiden sich betriachtlich. Das groBte beteiligte Institut,
das Fraunhofer-Institut fiir Integrierte Schaltungen (Fraunhofer IIS) mit Hauptsitz in
Erlangen und acht weiteren Standorten beschiftigt 830 Mitarbeiter und verfiigt iiber
einen Betriebshaushalt von rund 108 Mio. Euro. Die kleinste beteiligte Einheit, die
Fraunhofer-Einrichtung fiir Modulare Festkorper-Technologien (Fraunhofer EMFT)
beschiftigt rund 9o Personen bei einem Betriebshaushalt von etwa 12 Mio. Euro.

Innerhalb des Verbunds gibt es acht Institute, die iiber Reinrdume verfiigen. Die Mit-
glieder sehen sich als Forschungs- und Entwicklungsdienstleister fiir Smart Systems
Integration entlang der gesamten Wertschopfungskette. Fiir die Fraunhofer-Institute
selbst soll die Verbundstruktur eine Briicke zwischen kurzfristiger, entwicklungsorien-
tierter Forschung fiir die Industrie und langerfristig orientierter, strategischer Vorlauf-
forschung der Institute schlagen.

Uber den Fraunhofer-Verbund Mikroelektronik sollen die technologischen Kernkom-
petenzen der Mitgliedinstitute in den Bereichen Design von Smart Systems, halblei-
terbasierte Technologien, Leistungselektronik und Systemtechnik fiir die Energiever-
sorgung, Sensorik und Sensorsysteme, Systemintegrationstechnologien, Qualitdt und
Zuverlassigkeit sowie Hochfrequenz- und Nachrichtentechnik besser vermarktet wer-
den konnen.
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Aufgrund der internen Finanzierungsanreize ist das Standardmodel der Zusammenar-
beit der Fraunhofer-Institute mit der Industrie die Auftragsforschung. Diese reicht
von der Durchfithrung von Machbarkeitsstudien, iiber die Technologie- und Prozess-
entwicklung bis hin zur Fertigung von Demonstratoren. Aber auch Verbundprojekte
im Rahmen deutscher und europiischer Forschungsprogramme werden mit Indust-
riepartnern hiufig durchgefiihrt. Zwar leisten diese Projekte keinen Beitrag zur Steige-
rung der Regelgrundfinanzierung, sind aber fiir die Institute trotzdem finanziell at-
traktiv, da im Vergleich zu Industrieauftragen ein deutlich geringerer Kostendruck
gegeben ist. AuBerdem konnen Institute der Fraunhofer-Gesellschaft in Férderpro-
grammen des Bundes auf Kostenbasis kalkulieren (werden also gleich behandelt wie
Unternehmen) wiahrend Universitatsinstitute auf Ausgabenbasis abrechnen miissen.
In beiden Fillen trigt die Forderung 100 % der zuwendungsfihigen Kosten bzw. der
zuwendungsfihigen Ausgaben.

Daneben bieten die Fraunhofer-Institute Dienst- und Serviceleistungen fiir die Indust-
rie an, darunter Prototypenfertigung, die Herstellung von Kleinserien, Erstellung von
Gutachten, Analyse-Dienstleistungen aber auch Austausch von Personal. Ausgereifte
Technologien konnen von Kunden aus der Industrie auch lizenziert werden.

Der Fraunhofer-Verbund Mikroelektronik versucht sich auch international im Wett-
bewerb der groBen europaischen Mikroelektronikforschungseinrichtungen zu positio-
nieren. Laut eigener Einschitzung konzentriert sich der Fraunhofer-Verbund auf das
Thema funktionale Diversifizierung (,more-than-Moore“), wihrend die Kernkompe-
tenzen des CEA-LETI im Bereich der vorgeschrittenen Fertigungstechnologien fiir
Nanoelektronik und Mikrosysteme gesehen werden. Das IMEC schlieBlich habe eine
weltweit fithrende Stellung bei Gerdten und Materialien fiir kommende Technologie-
generationen in der Mikroelektronik (Fraunhofer-Verbund Mikroelektronik 2014).
Mit beiden Einrichtungen bestehen Kooperationen. Im eigenen Kompetenzbereich der
funktionalen Diversifizierung arbeitet der Fraunhofer-Verbund auch mit dem CSEM
in der Schweiz und dem finnischen Technologieforschungszentrum VTT zusammen.

Vor etwas mehr als zehn Jahren wurde in Deutschland iiber ein Institut der Fraunhof-
er-Gesellschaft der Versuch unternommen, sich nicht nur als Verbund, sondern auch
als Einzelstandort neben Leuven und Grenoble als drittes europdisches FuE-Zentrum
fir Mikroelektronik zu etablieren. Im Jahr 2004 verabschiedeten die Fraunhofer-
Gesellschaft, der Bund und das Land Sachsen zusammen mit den Unternehmen AMD
und Infineon eine Absichtserklarung zum Aufbau und Finanzierung der dazu notwen-
digen Forschungsinfrastruktur und den Betrieb eines neu zu errichtenden Fraunhofer
Center Nanoelektronische Technologien (Fraunhofer CNT). Geplant waren Investitio-
nen von insgesamt 700 Mio. Euro, wobei fiir den Aufbau des Fraunhofer CNT rund
80 Mio. Euro vorgesehen waren. Weitere 170 Mio. Euro sollten iiber einen Zeitraum
von fiinf Jahren in Verbundprojekte zwischen Fraunhofer CNT und der Industrie flie-
Ben. Das veranschlagte Gesamtvolumen fiir die staatlichen Beihilfen belief sich auf
232 Mio. Euro worunter 38 Mio. Euro aus EFRE-Mitteln eingerechnet wurden. Die
beabsichtigte Forderung wurde von der Europédischen Kommission als beihilferecht-
lich zuldssig eingestuft.

Fraunhofer CNT wurde im Jahr 2005 als Public-Private-Partnership vorerst fiir einen
Zeitraum von fiinf Jahren befristet er6ffnet. Die Reinrdume standen nicht im Eigen-
tum des Zentrums, sondern wurden von Infineon (bzw. nach Ausgliederung der Spei-
cherchipeinheit von Qimonda) angemietet. Die Industriepartner beteiligten sich be-
fristet an den Betriebskosten des Zentrums.

Durch die Insolvenz von Qimonda im Jahr 2009 fiel ein Kernpartner des Fraunhofer
CNT weg. Dies fiihrte in der Folge im Vergleich zu den urspriinglichen Planungen zu
geringen Industrieumsitzen und einer mangelnden Auslastung der Reinraumflachen.
Auch konnten die Vereinbarungen iiber die Finanzierung der Betriebskosten nicht
mehr mit den Partnern erneuert werden.

Um eine bessere Auslastung der 300-Millimeter-Chiplinien zu erreichen, bot das
Fraunhofer CNT ab 2012 seine Dienste als Auftragsfertiger (Foundry) auf dem
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US-Markt an. Dazu wurde ein Exklusivvertrag mit der in Arizona beheimateten Ser-
vicefirma Axus Technology abgeschlossen. Kunden in Nordamerika sollten damit ein-
facher auf die technologischen Moglichkeiten sowie das Know-how des Fraunhofer
CNT zugreifen konnen.

Aber auch diese MaBnahme reichte nicht aus, das Zentrum auf eine ausreichend stabi-
le wirtschaftliche Basis zu stellen. Die strukturellen und wirtschaftlichen Schwierigkei-
ten des Fraunhofer CNT veranlassten schlieBlich im Jahr 2012 das Prisidium der
Fraunhofer-Gesellschaft dazu, das Fraunhofer CNT als eigene Organisationseinheit
aufzulosen und das Zentrum mit seinen rund 50 Mitarbeitern in das ebenfalls in Dres-
den beheimatete Fraunhofer-Institut fiir Photonische Mikrosysteme (Fraunhofer
IPMS) einzugliedern. Um die Wirtschaftlichkeit des Weiterbetriebs in der neuen Or-
ganisationsstruktur zu verbessern, konnte mit Infineon — das die Fraunhofer CNT
Reinrdume aus der Qimonda Insolvenzmasse gekauft hatte — eine reduzierte Miete
vereinbart werden.

4.2.4 Micronova Centre for Micro and Nanotechnology, Helsinki

Micronova wurde im Jahr 2002 als gemeinsame Einrichtung des finnischen Techno-
logieforschungszentrums VIT und der Aalto Universitidt (ehemals Technische Univer-
sitdt Helsinki) mit dem Ziel gegriindet, eine national sichtbare FuE-Infrastruktur fiir
Mikro- und Nanoelektronik zu schaffen. Eine organisatorische Besonderheit dieses
Zentrums ist, dass Micronova selbst keine eigene Infrastruktur oder eigenes Personal
besitzt, sondern auf die Strukturen von VIT und der Aalto Universitit zuriickgreift,
die gemeinsam genutzt werden. Insgesamt stehen Micronova 2.600 m2 Reinraum zur
Verfligung. Die Reinrdume wurden in zwei Phasen errichtet. Die erste Ausbaustufe
von 1.100 m2 wurde 1997 beauftragt und im Jahr 2006 erneuert. Die zweite Ausbau-
stufe von 1.500 m2 wurde im Jahr 2002 umgesetzt.

Der Wert der in das Zentrum eingebrachten FuE-Infrastruktur wird auf 28 Mio. Euro
geschitzt. Rund 350 Personen der Aalto Universitdt, von VIT und von Industrieun-
ternehmen arbeiten am Micronova Zentrum aufBerhalb Helsinki, darunter mehr als
100 registrierte Reinraumnutzer.

Universitdre Aus- und Weiterbildung ist ein integraler Bestandteil des Micronova
Leistungsportfolios. Micronova bietet spezielle universitiare Studiengénge (Internatio-
nal MSc) bzw. Weiterbildungen an und fiihrt eigene Forschungsprogramme durch. Die
angebotenen Studienschwerpunkte betreffen die Facher Mikro- und Nanosysteme,
Nanotechnologie, Photonik, Optoelektronik, Halbleitertechnologie und Elektrophysik.
Ein wesentlicher Teil der wissenschaftlichen Ausbildung umfasst die Einschulung in
moderne experimentelle Techniken, die am Micronova-Zentrum fiir die Studierenden
verfiigbar sind. Zu dem wird Micronova von mehreren finnischen Exzellenzzentren als
Infrastruktur genutzt.

Micronova ist aber auch eine Plattform, die auf open access Basis Dritten die Nutzung
von Reinrdumen fiir die Weiterentwicklung von Mikro- und Nanoprozessen im Nano-
fabrication Centre ermdglicht. Uber ein Tochterunternehmen von VTT bietet Micro-
nova Kunden aus der Industrie zusitzlich MEMS-Lohnfertigung an (VIT MEMS-
FAB). Ein besonderer Schwerpunkt der Tatigkeit von Micronova liegt des Weiteren in
der Zusammenarbeit mit lokalen Start-ups und Ausgriindungen.
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5. Handlungsoptionen

In diesem Abschnitt stellen wir fiinf Handlungsoptionen vor, die gemeinsam mit dem
BMVIT entwickelt wurden und deren potenzielle Auswirkungen auf die Rahmenbe-
dingungen fiir industrieorientierte Forschung im Bereich der Mikroelektronik und
verwandter Bereiche im Rahmen der Workshops und der Gespriche mit den Exper-
tinnen und Experten thematisiert wurden.

5.1 Keine Aktivitaten zum Ausbau industriell nutzbarer Forschungsinfrastruk-
turen in Osterreich

In den Gesprachen und in den Workshops wurde auch die ,,Nulloption® diskutiert, also
keine zusitzlichen Aktivitaten zum Ausbau industriell nutzbarer FuE-Infrastruktur fiir
die Mikroelektronik und ihre Anwendungsindustrien zu setzen. Gerade von einigen
Vertretern aus Unternehmen kam iiberraschend wenig Widerspruch bzw. kaum Vor-
behalte gegen diese Handlungsoption. In den Gespriachen wurde auf die groBe Bedeu-
tung bestehender direkter Férderangebote fiir unternehmensinterne FuE hingewiesen,
in deren Rahmen ohnehin mit Universitaten und Forschungseinrichtungen zusam-
mengearbeitet werden wiirde. Ein substanzieller Ausbau finanziell attraktiver Forde-
rungen fiir Unternehmen, wie sie beispielsweise die Initiative ECSEL auf europaischer
Ebene oder die Headquarter-Férderung und die Leitprojekte auf nationaler Ebene
darstellen, wurde von einigen Gesprachspartnern als MaBnahme mit héherer Prioritat
eingeschitzt, als der Ausbau 6ffentlicher Forschungsinfrastruktur.

Unsere eigene Einschidtzung der Nulloption ist jedoch, dass diese mittel- und langfris-
tig fiir die Entwicklung des Wirtschafts- und Forschungsstandorts Osterreich nachtei-
lig ist. Auch wenn auf nationaler und europiischer Ebene immer wieder eine Aufwei-
chung der beihilferechtlichen Beschrankungen der direkten Forderung industrieller
Investitionen seitens des Mikroelektroniksektors und seiner politischen Fiirsprecher
gefordert wird, um mit den konkurrierenden Wirtschaftsrdumen in den Vereinigten
Staaten und in Siidostasien gleichziehen zu konnen, fiihren (weitergehende) Subven-
tionen zu Allokationsverzerrungen zwischen Sektoren, die aus gesamtwirtschaftlicher
Perspektive letztlich nicht zu argumentieren sind. Die Verbesserung von Standortfak-
toren iiber die Bereitstellung leistungsfahiger, industrienaher 6ffentlicher Forschungs-
infrastruktur und qualifizierter Wissenschaftler und Fachpersonal, in Kombination
mit entsprechenden Kooperationsangeboten an Unternehmen, bietet die Mdoglichkeit,
einem reinen Subventionswettbewerb ein nachhaltigeres Fordermodell entgegenzu-
setzen.

Business as usual in den Unterstiitzungsangeboten des BMVIT fiir die Mikroelektronik
und verwandter (Anwender-)Industrien wiirden die strukturellen Schwichen in der
osterreichischen Forschungslandschaft nicht beseitigen. Inkrementelle Verbesserun-
gen waren hauptsichlich durch die weiterhin bestehende industrielle Nachfrage nach
Christian Doppler-Labor- und COMET-Kooperationen zu erwarten. Eine substanzielle
Verbesserung der Attraktivitit Osterreichs als (FuE-)Standort in der Mikroelektronik
gegeniiber europiischen Vergleichsregionen kime damit jedoch nicht in realistische
Reichweite. Unternehmen mit ambitionierten, derzeit in Osterreich nicht bearbeitba-
ren Forschungsfragen, hitten weiterhin keine Moglichkeit, diese gemeinsam mit
Kompetenztrigern an heimischen Einrichtungen zu bearbeiten.

5.2 Aufbau eines neuen Forschungszentrums fiir Mikroelektronik und mikro-
elektronische Anwendungen

Die Erfahrungen in anderen Landern zeigen, dass der Aufbau neuer Forschungszen-
tren durchaus moglich ist, jedoch einen betridchtlichen Investitionsaufwand fiir die
notwendige Infrastruktur und fiir das Schliisselpersonal voraussetzt. Fiir den erfolg-
reichen operativen Betrieb und die Sicherung der Praxisrelevanz eines Zentrums ist
sowohl eine langfristige Finanzierungssicherheit (z. B. dhnlich wie bei IST Austria), als
auch eine substanzielle finanzielle und inhaltliche Beteiligung der Industrie {iber ge-
meinsame Projekte notwendig.
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Voraussetzung fiir eine ausreichend industrielle Nachfrage im Falle des Aufbaus eines
neuen Zentrums wire eine klare internationale Ausrichtung des Zentrums sowie ein
Fokus auf (wissenschaftliche) Exzellenz und Konzentration auf FuE-Themen, die deut-
lich jenseits des unmittelbaren wirtschaftlichen Verwertungshorizonts der Industrie
liegen: ,Research being years ahead of industry needs” diirfte einer der wesentlichsten
Erfolgsfaktoren der fiithrenden europiischen Forschungszentren sein. Zudem wire
eine klare Positionierung gegeniiber den bereits bestehenden internationalen For-
schungseinrichtungen notwendig.

Die internationalen Beispiele zeigen, dass in erfolgreichen Zentren eine enge Universi-
tatsanbindung sicherstellt wird, um auch bei grundsétzlich industrieorientierten For-
schungsfragen den Zugang zu qualifizierten Studienabgingern und engagierten
Nachwuchswissenschaftlern sowie zu den Ergebnissen der Grundlagenforschung ge-
wibhrleisten zu konnen.

Die meisten unserer Gespriachspartner driickten gegeniiber dieser Handlungsoption
Zweifel beziiglich der Realisierbarkeit aus. Man konne nicht erwarten, dass Modelle
wie jene von CEA-LETI, IMEC oder CNSE sich auf Osterreich unmittelbar iibertragen
lieBen. CEA-LETI wire beispielsweise stark im militdrischen Bereich verankert. IMEC
sei ebenfalls kein Modell, das ein zweites Mal erfolgreich wiederholt werden konne.
CEA-LETI und IMEC hitten sich zu europaischen bzw. weltweit sichtbaren Infrastruk-
turen entwickelt, die mehrere Jahrzehnte Aufbau hinter sich hitten und heute in Eu-
ropa praktisch konkurrenzlos seien. Das Beispiel Fraunhofer CNT habe zudem gezeigt,
dass industrieorientierte Forschungseinrichtungen nicht einfach in die Landschaft
gesetzt werden konnen, wenn die Rahmenbedingungen nicht passen. Zentral sei die
Betrachtung der Nachfrageseite: Woher werden die Unternehmen kommen, die als
Nutzer eines GroBforschungszentrum fiir Mikroelektronik unbedingt notwendig sind?

Das Fehlen groBer, industriegeeigneter Forschungsanlagen oder auch Reinraumfla-
chen alleine wiirde jedenfalls keine angebotsseitigen GrofBinvestitionen seitens des
Bundes rechtfertigen. Inwieweit Investitionen in industriegeeignete Reinrdume oder
in sonstige kapitalintensive Forschungsinfrastruktur vor Ort notwendig seien, miiss-
ten die betroffenen Unternehmen selbst entscheiden. Die Investitionen miissten aus
Sicht der Unternehmen strategisch und wirtschaftlich Sinn machen bzw. einen Vorteil
gegeniiber derzeitigen Arrangements bieten. Erst danach wiirde sich die Frage nach
einer Offentlichen Ko-Finanzierung dieser Infrastrukturen bzw. die Frage nach der
geeigneten Eigentliimer- und Organisationsstruktur fiir den Betrieb derartiger Einrich-
tungen stellen.

Viele Gesprachspartner wiesen in diesem Zusammenhang darauf hin, dass es mit dem
Aufbau von Infrastruktur alleine nicht getan sei. Die Industrie sei primér nicht an Inf-
rastruktur selbst interessiert, sondern an Losungen unter Nutzung der Infrastruktur,
wozu es neben der technischen Ausstattung auch die entsprechende Methodenkompe-
tenz auf Seiten des Personals brauche.

Nur einzelne Gespriichspartner schiitzten die Chancen fiir Osterreich bei dieser Hand-
lungsoption héher ein als die Risiken. Vor allem Wien wiirde sich als Standort eines
neuen Zentrums aufgrund seiner Internationalitdt und Attraktivitat gut eignen. Er-
folgschancen hitte die Einrichtung eines neuen Zentrums mdéglicherweise, wenn sich
parallel dazu eine bisher noch nicht in Europa vertretene Foundry (z. B. TSMC) in Os-
terreich ansiedeln wiirde. Eine derartige Ansiedlung konnte fiir ein nicht-europaisches
Unternehmen aufgrund zunehmender Forderungen nach ,European content” seitens
der europiischen Industriepolitik Sinn machen. Das Zentrum sollte es Unternehmen
ermoglichen, gemeinsam mit dem Forschungspersonal neue Technologien und Pro-
zessblocke zu entwickeln. Anlagenhersteller sollten einen Anreiz haben, ihre aktuellen
Maschinenentwicklungen einzubringen, um den Nutzern die Moglichkeit zu geben,
neue Prozessschritte testen und weiterentwickeln zu konnen.

Das fiir die erfolgreiche Ansiedlung einer Foundry notwendige Subventionspaket wiir-
de nach Einschitzung von Gespriachspartnern die Finanzierungsmoglichkeiten Oster-
reichs jedoch deutlich {iberschreiten und kénnte wahrscheinlich nur in Kombination
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mit Forderungen aus EU-T6pfen (z. B. EFRE) realisiert werden. Wollte man tatsich-
lich mit Instituten wie CEA-LETI oder IMEC konkurrieren, wiirde dies nach Einschét-
zung von Gesprachspartnern zusétzliche Erstinvestitionen in die Forschungsinfra-
struktur von zumindest 100 Mio. Euro erfordern.

5.3 Ausbau und Vernetzung bestehender Forschungszentren und Forschungs-
strukturen

Eine weitere Option wire, die in Osterreich bereits bestehenden Forschungseinrich-
tungen bzw. deren leistungsfihige Kerne stirker inhaltlich und organisatorisch mitei-
nander zu vernetzen und dafiir zentrumsiibergreifend eine gemeinsame Forschungs-
infrastruktur zu finanzieren. Internationales Beispiel fiir einen solchen Ansatz stellt
das finnische Micronas Zentrum dar, das die Ressourcen der auBeruniversitaren For-
schungseinrichtung VTT mit jenen der Aalto Universitdt unter einem Dach nutzbar
macht.

Diese Option bietet den Vorteil eines grundsitzlich skalierbaren Investitionsbedarfs.
Der operative Betrieb kann auf bereits bestehende Strukturen und erprobte Ablaufe
aufbauen, wobei die Regelungen zur gemeinsamen Finanzierung und Abstimmung der
Arbeitsprogramme vorab festgelegt werden sollten. Soweit spezifische zuséitzliche Inf-
rastrukturinvestitionen notwendig bzw. zweckmiBig sind, konnte eine finanzielle Be-
teiligung der Industrie (dhnlich jener bei Pilotfabriken) im Rahmen der beihilferecht-
lichen Méglichkeiten auch mit einem bevorzugten Zugang verkniipft werden.

Da keine neue Forschungsorganisation geschaffen wird und auch kein neues Forder-
regime etabliert wird, kann die Zusammenarbeit mit der Industrie auf bereits erprobte
Kooperations- und Férdermodelle aufbauen. Grundsitzlich ist bei diesem Modell auch
ein kompetitives Verfahren zur Auswahl der besten Konzepte iiber ein Ausschrei-
bungsmodell moglich.

Zahlreiche Gesprachspartner driickten ihre Sympathie fiir diese Handlungsoption aus.
Eine engere Kooperation zwischen der CTR und dem MCL wurde beispielsweise von
vielen Gesprachspartnern als sinnvoll und mittelfristig durchaus auch als realisierbar
eingeschitzt. Zusitzlich konnten Kompetenzen von Instituten der TU Graz und des
ZFE in eine neu zu schaffende Kooperationsstruktur eingebunden werden.

Viele Gespriachspartner betonten, dass beim Aufsetzen von neuen MaBnahmen bei
bestehenden Einrichtungen die Investitionen in neue Hardware nicht isoliert vom
Ausbildungsaspekt bzw. von der Verbesserung der vorhandenen Kompetenzen an den
Hochschulen betrachtet werden sollten. Das angestrebte AusmaB an Vernetzung und
Integration der beteiligten Tragereinrichtungen sowie die erwarteten Schnittstellen
zur universitaren Forschung (beispielsweise bei der Ausbildung von Doktorandinnen
und Doktoranden) sollten bei diesem Modell iiber die Ausschreibungsbedingungen
aktiv gesteuert werden. Es konnte zum Beispiel gefordert werden, dass als inhaltliche
Fordervoraussetzung die Einrichtung einer Graduate School unter Beteiligung ein-
schldgiger Universititsinstitute Bestandteil des Konzepts sein muss.

5.4 Verstarkte Zusammenarbeit mit europaischen Forschungszentren

Eine weitere Handlungsoption wire, die Zusammenarbeit mit den fithrenden européi-
schen Forschungszentren im Ausland zu intensivieren oder Joint-Ventures bzw. ge-
meinsame Tochterunternehmen eines Osterreichischen Partners und eines kompeten-
ten Know-how-Trigers aus dem Ausland zu griinden. Erste Schritte fiir MaBnahmen
in diese Richtung wurden mit aktiver Beteiligung des BMVIT bereits gesetzt, wie die
im Herbst 2014 unterzeichnete Absichtserklirung der verstdrkten Zusammenarbeit
zwischen CEA-LETT und ECSEL-Austria zeigt.

Denkbar wire beispielsweise, durch das BMVIT die Etablierung von osterreichischen
Arbeitsgruppen bei den Partnern im Ausland bzw. Zusammenarbeit in der industrie-
nahen Doktorandenausbildung finanziell zu unterstiitzen.
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Wissenschaftliche Einrichtungen sind iiblicherweise sehr offen fiir (wissenschaftliche)
Kooperationen. Die in Europa fiihrenden Forschungszentren wie CEA-LETI, IMEC
oder der Fraunhofer-Verbund Mikroelektronik konnen auf ein breites internationales
Kooperationsnetz mit anderen Forschungseinrichtungen verweisen.

Kooperationen im wissenschaftlichen Bereich sind jedoch nur dann Erfolg verspre-
chend, wenn ausreichende Kompetenzen bei beiden Partnern bestehen, die zum wech-
selseitigen Nutzen in die gemeinsame Kooperation eingebracht werden kénnen. Der
Erfolg von MaBnahmen zur stirkeren Anbindung osterreichischer Forschergruppen
an die in Europa fithrenden Zentren hingt damit unmittelbar vom Engagement jener
(wenigen) Osterreichischen Arbeitsgruppen ab, die aufgrund ihrer wissenschaftlichen
Kompetenzen fiir eine derartige Zusammenarbeit in Frage kommen.

Der osterreichische Unternehmenssektor wire in diesem Modell {iberwiegend mittel-
bar NutznieBer der Zusammenarbeit, vor allem iiber besser qualifizierte Absolventen
bzw. iliber die gestarkten Kooperationsnetzwerke der wissenschaftlichen Einrichtun-
gen mit denen die Unternehmen in anderen Vorhaben kooperieren. Interessanter wei-
se waren es aber gerade Unternehmensvertreter, die in den Gespriachen Mafnahmen
des BMVIT zur Etablierung osterreichischer Forschungsgruppen an Einrichtungen wie
CEA-LETI oder IMEC als duBerst wiinschenswert erwihnten.

Daneben bestiinde die Moglichkeit, Joint-Ventures mit fithrenden europiischen For-
schungseinrichtungen aufzubauen. Ein Beispiel fiir diesen Ansatz stellt das gemein-
sam von IMEC und TNO in Eindhoven eingerichtete Holst Centre dar. Der Finanzie-
rungsbedarf fiir ein ausreichend ausgestattetes gemeinsames Zentrum ist dabei
durchaus substanziell. Das niederlindische Wirtschaftsministerium trégt beispiels-
weise jahrlich 10 Mio. Euro zur Finanzierung des Holst Centre bei. Soweit die wissen-
schaftlich-technische Kernkompetenz fiir das Zentrum iiberwiegend beim Partner im
Ausland liegt, diirfte die Osterreichische Verhandlungsposition betreffend der Kosten-
teilung bei der Finanzierung von Infrastruktur und Grundausstattung ungiinstig sein.

Neben CEA-LETI und IMEC wiirde sich die Fraunhofer-Gesellschaft als Partner fiir
eine gemeinsame Einrichtung anbieten. Die Fraunhofer-Gesellschaft ist bereits an der
CTR in Kirnten als Eigentiimer beteiligt. Bei der Einrichtung eines gemeinsamen
Zentrums konnten auch neue bzw. innovative (interne) Finanzierungsmodelle erprobt
bzw. tibernommen werden. Hier ist insbesondere auf das ,Fraunhofer-Modell* zu
verweisen, bei dem das AusmaB der 6ffentlichen Grundfinanzierung wesentlich vom
Anteil der Wirtschaftsertrage an den gesamten Drittmitteleinnahmen abhingt.

5.5 Investitionen in die universitare Infrastruktur

SchlieBlich wire eine Handlungsoption verstirkt in den universitdren Bereich zu in-
vestieren. Dazu konnten neue Stiftungsprofessuren eingerichtet bzw. die an den Uni-
versititen verfiighare Forschungsinfrastruktur auf- und ausgebaut werden. Thema-
tisch sollten die Investitionen auf aktuelle und zukiinftige industrielle Schwerpunkte
ausgerichtet sein. Um die industrielle Relevanz der neu geschaffenen Schwerpunkte
sicherzustellen, sollte eine Mitfinanzierung durch die Industrie dhnlich dem Stiftungs-
professur-Modell vorgesehen werden. Das BMVIT hat in der Vergangenheit bereits
Erfahrungen mit diesem Forderinstrument gesammelt, die bei der Vorbereitung und
Durchfithrung zukiinftiger Ausschreibungen einer universitdren ,Exzellenzinitiative
Mikroelektronik“ beriicksichtigt werden konnen.

Insbesondere ist bei diesem Forderansatz auf die Rolle der neu finanzierten Professu-
ren im Entwicklungsprogramm der Hochschulen zu achten. Die Einbettung der Pro-
fessuren in die universitdren Entwicklungsschwerpunkte ist notwendig, um die Nach-
haltigkeit der getitigten Investitionen zu sichern. Eine langfristige und nachhaltige
Einrichtung der fachlichen Schwerpunkte iiber den Zeitraum der Férderung durch das
BMVIT hinaus sollte durch die Hochschulen nachvollziehbar dargestellt werden.

Ein Vorteil dieser Handlungsoption ist der gut skalierbare und zeitlich staffelbare Fi-
nanzierungsbedarf. Je nach budgetaren Moglichkeiten kann die Anzahl der ausge-
schriebenen Stiftungsprofessuren angepasst werden. Uber Ausschreibungen kénnen
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sich mehrere Hochschulen im Wettbewerb um bestimmte fachliche Schwerpunkte
bemiihen, wobei das qualitativ jeweils am besten und inhaltlich stimmigste Konzept
ausgewihlt werden kann. Die Forderung dieser Professuren sollte finanziell und struk-
turell attraktiv ausgestattet sein, um tatséchlich eine kritische Masse der damit etab-
lierten Arbeitsgruppen zu erreichen. Auf Basis der eingereichten Konzepte der Hoch-
schulen sollte die Forderung daher eine grofziigige Infrastrukturausstattung und die
fiir den Betrieb von Geriten notwendigen Personalressourcen umfassen.

Beihilferechtlich wire die Finanzierung von universitirer Infrastruktur und wissen-
schaftlichem Personal weitgehend unproblematisch, soweit alle Investitionen dem
nicht-wirtschaftlichen Bereich der Hochschulen zugeordnet werden konnen.

Ein wesentlicher Mehrwert dieser Handlungsoption liegt in den zu erwartenden posi-
tiven Beitrdgen zur Verbesserung des Angebots an akademisch ausgebildeten Fach-
kriften und wissenschaftlichem Personal. Damit wiirde einer der in den Interviews
gerade von Seiten der Vertreter von Unternehmen genannten besonders gravierenden
Mingel des osterreichischen Forschungsumfelds in der Mikroelektronik wirksam
Rechnung getragen werden.

Die neu geschaffenen Professuren stellen zudem einen guten Ausgangspunkt fiir wei-
terfithrende, ldngerfristige Industriekooperationen der Universititen dar, beispiels-
weise als Partner in COMET-Zentren oder als wissenschaftliche Kerne zukiinftiger
Christian Doppler-Labors.

Ein Beitrag zu mehr internationaler Sichtbarkeit des Wissenschafts- und Forschungs-
standort Osterreich in der Mikroelektronik und in deren Anwendungssektoren kann
bei dieser Handlungsoption nur langerfristig erwartet werden. Beispiele aus anderen
Bereichen, wie etwa dem IST Austria oder auch dem Vienna BioCentre zeigen, dass bei
einer ausreichend substanziellen und nachhaltigen Finanzierung von wissenschaftli-
cher Forschung und der dafiir notwendigen Forschungsinfrastruktur im akademi-
schen Bereich langfristig auch die internationale Sichtbarkeit und Attraktivitat fiir
hochkaritige Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler zunimmt. Davon profitiert in
der Folge auch der Wirtschaftsstandort.

SchlieBlich soll in Zusammenhang mit dieser Handlungsoption nicht unerwihnt blei-
ben, dass fiir die Entscheidung des Industriekonsortiums SEMATECH fiir den Stand-
ort im Umfeld der University of Texas, Austin, in den 1980er Jahren — Ausgangspunkt
fiir die Erneuerung des US-amerikanischen Industriemilieus in der Mikroelektronik
durch eine fokussierte Zusammenarbeit der Unternehmen mit Universitdten und For-
schungsinstituten — ganz wesentlich mit der Einrichtung von Stiftungsprofessuren in
Zusammenhang stand (Wessner 2013).
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